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Oude wijn in plastic zakken
Individualisering,de jaren 60 en 70,erosie van het
normbesef,sociale desintegratie,misbruik van voorzieningen,de
calculerende burger en in het verlengde:daafvan de nieuwe moraal

die nodig is om de boel weer bij elkaar te houden.

Als men oude wijn in plastic zakken doet krijgt men er een
nare,rare smaak van in de mond.Hoevaak heb ik die smaak de -
afgelopen tijd nlet in de mond gehad wanneer: ik bewindslieden

op een dergelkijke wijze hoorde spreken over de zeventiger jaren.
Een paar weken terug vernam ik van minister Hirsch Ballin

dat hij het op basis van een défgelijke analyse nodig:vond de .
samenlev1ng weer" mores" te leren.Hij sprak over civic .
respon81b111ty ywaarmee h13 elgenlljk burgerlljke gehoorzaamheld
bedoelde een thema dat de burgerlljke ongehoorzaamheld verdrongen
lijkt te hebben. ,

Vorlge week, 11 apr11 mocht 1k aanwe21g 21Jn bij de installatie
van de nieuwe’ voor21tter van ‘het VNQ en waarachtlg,onafhankelljk'
van elkaar, " brachten de heer Lubbers ,de greatste ondernemer

van Nederiand en Rlnhooy Kan Ww@wm@é f

de calculerende burgét weer 1n§gée1d N _

Volgens de beide heren was er fﬁ ﬂe V1th1ger Jaren sprake’van
wederopbouw en saamhoriaheld(gunstlg @uﬁ veor de ecoromie),in

de jaren 70 waren zowel de saamhorlgheld als de economie

ondermljnd maar gelukklg stonden de xolgeﬁs Rlnnooy Kan-"vette"
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Jaren tachtlg weet ifn het teken van de wederopbouw economlsch
en soc1aa1 i , ‘ -
Met dat laatste bedoelde Lubbers dat de ‘erosie van het: normbesef
afkomstlg uit de zeventlger jaren. en gelnsplreerd door ‘het teveel
aan rechtsaanspraken kenmnrkend voor dé verzorglngsstaat terecht
in de tachtlger jaren werd gepareerd met het accent op ,

pllchten Er was een stérke (rechts)sradt voor nodig om de erosie
tegen te gaan.Voor de rest kon de overheld yat hem’ ‘betreft flink

o

terugtreden.

In het toekomstscenario van Lubbers leken de oude staatstaken:
belasting innen,straffen en hoge boetes uitdelen(levert ook
nog geld op)en defensie,denk ik,weer de voornaamste plaats in

te gaan nemen.

Op het Congres van de Rooie Vrouwen van de PvdA sprak afgelopen



zaterdag Wim Kok.Hij hield in een bezielde speech de zaal voor
dat de PvdA altijd tolerantie en gemeenschapszin had nagestreefd
en

een samenleving waarin hoe langer hoe meer mensen beter vooruit
konden komen.Maar juist de PvdA die zo geijverd had voor ons
sociale stelsel moest dat nu ook kritisch durven bezien.

De sociale voorzieningen zouden wat hem betreft een trampoline
naar de betaalde arbeid in plaats van een vangnet moeten zijn

en de overheid zou duidelijk prioriteit moeten geven aan
vergroting van werkgelegenheid in plaats van inkomensgroei.

Met enthousiasme verwees hij naar het rapport van de WRR:Werkend
perspektief,dat de betaalde arbeid en de waarde ervan voor de
maatschappelijke cohesie centraal stelde.

Hoewel er bij Kok niet sprake was van een negatieve beocordeling
van de jaren 60 en 70 ,nam hij toch impliciet afstand van de
rechtsaansprakenoptiek,zo kenmerkend voor de hoogtijdagen van

de verzorgingsstaat.

Dames en heren,onlangs kreeg ik een paginagrote advertentie
geplaatst in een bekend landelijk ochtendblad onder ogen,met

een grote foto van een petrochémische*fabriek midden in het
oerwoud.Eronder stond de tekst:niet denken maar doen.Onder die
kop hoopte men jong energiek personeel te werven.Het klinkt

mij de laatste tijd teveel als in de vorige kabinetsperiode:niet
denken,maar doen,samen de schouders eronder,in een keiharde
concurrentiestrijd op naar de top van de europese economie,hard
werken voor niet teweel loon,niet lullen,niet zeuren,niet
procederen

niet kritisch doen,aanpassen,integreren,investeren en mores
leren.

De uitvallers,de meerderheid die inmiddels uit diverse
minderheden bestaat zoals jeugd,ouderen,vrouwen en al diegenen
die wat moeite hebben met onze taal,ons tempo en onze mentaliteit
gericht op produktiviteit moeten ons niet teveel last en vooral
niet teveel geld kosten.

Vandaag wil ik U eens meeterugnemen naar die veelbesproken en
vaak verguisde zestiger en zeventiger jaren.Hoe zat het eigenlijk
met de rechtsaanspraken in die tijd en wat hield de zo gehekelde

ontplooiing of welzijn als doelstelling eigenlijk in?
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En de emancipatiebeweging,eigenlijk moet ik spreken van

bewegingen,want in de zin van bevrijdingsbeweging is ook de

Coornhert Liga die precies twintig jaar terug werd opgericht

een emancipatieweging,toen en nu strijdend voor de rechten en

vrijheden van het individu,hebben die alleen maar tot een 'moet

maar kunnen mentaliteit '"geleid?

Waar ging het eigenlijk ook weer over toen?

En waar gaat het nu over?Zijn er eigenlijk wel zoveel verschillen

tussen toen en nu en over welke verschillen hebben we het dan?

1.De leemte in de rechtshulp

Toen ging het bv over de leemte in de rechtshulp en de
discrepantie tussen de theorie van rechtsaanspraken en de
praktijk van

afhankelijkheid en machteloosheid.Het gebrek aan kennis en
bureaucratische vaardigheden bij juist die delen van de bevolking
die het meest op de overheid en de bureaucratie waren aangewezen.
Zelf was ik indertijd als wetswinkelier intensief betrokken

bij de discussie over die rechtshulp en deed er jarenlang
onderzoek naar.In een proefschrift uit 1981 liet ik zien dat

het recht op bijstand,zoals dat’ was geproclameerd bij het
totstandkomen van de ABW voor meerdere interpretatie vatbaar
was en zeker niet als zodanig uitpakte voor de
bijstandszoekenden,die ervan afhankelijk waren.

Uit de Weg naar het recht van Schuyt en anderen bleek dat die

weg voor velen een lange was en niet over rozen ging.

Ook tijdens het hoogtepunt van de verzorgingsstaat vielen
velen "tussen wal en schip;tussen recht en hulpverlening",
(titel van mijn proefschrift),werden van het kastje naar de
muur gestuurd en voorzieningen kwamen niet of niet voldoende
terecht bij hen waarvoor ze bedoeld waren(zie ook SCPrapport
hierover)

Dat had toen,zo constateerden we alles temaken met de organisatie
van de samenleving,met een te sterke bureaucratisering en
verkokering.De machtsafstand individu/(overheids)organisatie
was te groot.Die moest overbrugd worden.

Een dergelijke analyse is nog steeds aktueel.

Ook nu constateren we dat bv subsidies in de woningbouw de

doelgroepen niet of niet voldoende bereiken.0Ook nu constateert



bv de Sociale Dienst in Rotterdam dat veel oudere vrouwen in
wijken onder druk hun rechten onvoldoende kennen en daardoor
verstoken blijven van uitkeringen of voorzieningen.

Alleen de instrumenten die ter oplossing worden aangedragen

zijn nogal verschillend.

In de jaren zeventig stond het vergroten van de toegankelijkheid
svan het recht en van voorzieningen centraal,nu de terugtred

V van de overheid en bezuinigingen op subsidies en voorzieningen
die kennelijk niet goed werken.Toen vond men nog dat meer mensen
meer informatie moesten hebben over hun rechten,nu formuleert
men het gebruik ervan als probleem en legt het accent op
plichten.Intensivering van de toepassing van sancties,verheviging
van controles kwantitatief en kwalitatief in combinatie met
vergaande registraties en koppeling van gegevensbestanden zouden
er nu toe moeten leiden dat

de voorzieningen doelmatiger worden aangewend en dat de bokken
oftewel de misbruikmakers van de schapen,de fatsoenlijken worden
gescheiden.

Toen was men niet zonder eigen belang zo optimistisch om te
denken dat de weg naar het recht voor altijd geslecht zou worden
door het oprichten van Bureaus voor Rechtshulp bemand met
professionals.

Nu heeft men op het nivo van de centrale overheid vanuit
financieel belang meer zorg voor beperking van de uitgaven

dan voor het vergroten van de toegankelijkheid van collectieve

voorzieningen.

2.00k op het gebied van politieke participatie is er weinig
nieuws

onder de zon.

Waar in de eind zestiger/begin zeventiger jaren gebrek aan
participatie werd geweten aan anomie,vervreemding of apathie
en als een belangrijk probleem gezien door niet alleen
sociologen,maakt men zich ook nu weer met de regelmaat van de
verkiezingen zorgen over een tanende opkomst.

Indertijd werd gepleit voor "fundamentele democratisering".
Sociale aktie werd als belangrijk instrument gezien om de mensen
te motiveren en aktiveren en de maatschappij te veranderen.

Van overheidswege deed de georganiseerde inspraak zijn



intrede,het idee van de wijkraden deed het goed op
PvdAafdelingsvergaderingen.

Het planningsconcept moest bestuurlijke onmacht en verkokering
doorbreken en adviesraden rezen als paddestoelen uit de grond.
Nu,sinds het aantreden van het CDA/PvdA kabinet zijn we weer
twee begrippen rijker:de sociale en bestuurlijke vernieuwing
die ten doel hebben de participatie van zeker achtergebleven
groepen te vergroten en het functioneren van overheidsapparaat
en overheidsdienaren weer beter te laten aansluiten op de
behoefte en de vraag.

Waar indertijd stoeten professionals,afkomstig van sociale
academies,die Marx lazen aanrukten om de niet zo belezen,maar
aan levenservaring rijke bevolking van arme wijken te
mobiliseren, de echte invloed van hen middels inspraak niet
bedoeld was door politieke bestuurderen die hun programma’s
doorkruist zagen en de vanachter bureaus geschreven
planningsconcepten stuitten op de weerbarstige
werkelijkheid,ervaart men nu vooral in de lokale praktijk

de achterkant van de zo bejubelde sociale vernieuwing.

Want waar werkelijk geprobeerd wordt vraag en aanbod beter op
elkaar af te stemmen,zoals bij de Rotterdamse of Leeuwardense
Sociale Dienst wordt men geconfronteerd men een straffende
rijksoverheid.Sociale vernieuwing prima,maar het mag niks
kosten.Immers de zorg voor de overheids—let wel de

rijksoverheidsfinancieen staat voorop.

3.De lieve revolutie en de spanning tussen welvaart en welzijn
In zijn proefschrift de permanente herstructurering van het
welzijnswerk beschrijft Ernest Hueting

de discussie die eind zestiger jaren,begin zeventiger werd
gevoerd over de gewenste rol van het opbouwwerk,

Hij stelt daar:0p het moment dat Nederland zich had ontwikkeld
tot een geindustrialiseerde welvaartsstaat kwam er een einde
aan het eenstemmige antwoord op de vraag in welke richting de
overheid de sociaal-economische ontwikkeling diende te
stimuleren" Men kreeg dus duidelijk oog voor de achterkant van
de economische groei en de stijgende welvaart

Ook nu weer is deze kwestie aktueel.En men dacht even dat de

discussie daarover met de introductie van het sociaal



vernieuwingsconcept weer op zou laaien.Immers bij het aantreden
van het huidige kabinet werd nog een relatie gelegd tussen de
eenzijdige economische groei,de tweedeling in de samenleving
tussen hen die wel van de welvaart profiteerden en de
achterblijvers en de nadelige milieueffekten,die deze groei

ook met zich meebracht.Maar zeker sinds de tussenbalans wint
wat ik eerder noemde het direktieve topdown concept van sociale
vernieuwing ,oftewel het dwang en drangbeleid richting betaalde
arbeidsmarkt gecombineerd met afbraak van de quartaire sector
terrein.Twintig jaar geleden stond de problematische verhouding
tussen welvaart en welzijn fundamenteler ter discussie.

Zo achtte de toenmalige staatssecretaris van CRM Egas de
revolutionaire dadendrang onder jongeren 'een verheugend en
bemoedigend verschijnsel'de grote interesse in de samenleving
en de daaruit voortvloeiende revolutionaire dadendrang was zijns
inziens een reactie op de technologische vernieuwing die de
maatschappelijke verhoudingen had gewijzigd."De technologische
materiele revolutie eist een revolutionaire vernieuwing van
samenlevingsstructuren indien we volledig mens zijn en optimaal
welzijn willen realiseren.,aldus Egas eind 1969.

" De mensén hebben geen leven " uit 1973

Bij bv Weijel in:
kunnen we vinden wat toen onder welzijn werd verstaan .Hij
schrijft:"voorwaarden voor welzijn zijn optimale ontplooiing
van het individu en optimale gemeenschapsrelaties.

Onder optimale ontplooiing verstaat hij onder meer
keuzevrijheid om het eigen leven op een zinvolle manier in te

richten,meer voldoening,meer zelfrespekt ook voor de ouderen

Met name problematisch acht hij optimale gemeenschapsrelaties.
"Tn een steeds vollere maatschappij,met steeds meer
informatie,meer contacten,ingewikkelder patronen,worden de
tussenmenselijke relaties steeds belangrijker....maar tevens
constateert hij dat "Verdinglichung",het de medemens tot een
ding,een zaak maken ons als ziekmakende factor bedreigt in onze
overbevolkte welvaartsstaat.

Nu twintig jaar later moeten we constateren dat de
"Verdinglichung" alleen nog verder is voortgeschreden.De
individu,de medemens wordt niet alleen steeds meer als ding,als
produktiefactor,als kostenfactor,als onderzoeks —of

registratieobjekt beschouwd en behandeld met name door



instituties(en dat is uitdrukkelijk iets anders dan de medemens)
maar misschien nog erger hij/zij ziet zichzelf steeds meer als
ding,praat over zichzelf als produkt of als objekt van overheids
of andere bemoeienis.

Het volledig menszijn wordt niet alleen niet meer officieel
nagestreefd,maar het wordt zelfs voornamelijk als kostbaar of
lastig ervaren.

Een voorbeeld vinden we bij huidige saillante uitingen van
onwelzijn zoals de oplopende percentages in de Ziektewet en

WAO.

In plaats van dergelijke ontwikkelingen te beschouwen als signaal
dat er iets mis is met de inrichting van onze samenleving,dat

de eisen die de huidige economie,de hoge arbeidsproduktiviteit
en het snelle tempo aan ons stelt niet meer is toegesneden op

de menselijke maat en de meest elementaire menselijke behoeften
aan oa respekt en daarmee zelfrespekt,wordt het prijsmechanisme
als afschrikking en maatschappelijk reguleringsmechanisme
gehanteerd.Mensen moeten dan zelf maar voor hun ziekte gaan
betalen.Negatieve prikkels,sancties ,meer controle en het
genoemde prijsmechanisme moeten er dan voor zorgen dat het aantal
uitvallers wordt gereduceerd.Ideologisch wordt een dergelijke
voor de overheid goedkoopste oplosssing gelegitimeerd vanuit

een mensbeeld dat de homo economicus,de calculerende burger
centraal stelt.Daarmee vindt echter tevens een individualisering
van problemen plaats die een structurele,maatschappelijke oorzaak
hebben.

Samenvattend kun je zeggen dat in twintig jaar tijds de
verhouding tussen welvaart en welzijn zeker niet minder
problematisch is geworden.Ook de toen genoemde achterliggende
oorzaken en signaleringen lijken voor onze tijd nog steeds
waardevol.Toen richtte men echter al zijn aandacht op het
welzijnaspekt en zocht de instrumenten vooral in de richting

van uitbreiding en professionalisering van het welzijnsveld,de
markt van welzijn en geluk,later door Achterhuis nog zo,deels
terecht gehekeld.

Nu komen we,de werkelijk waardevolle pogingen die van onderop
worden ondernomen om de samenleving te veranderen en een
menselijker gezicht te geven,ten spijt,niet veel verder dan

eenﬁd!ig§ en drangbeleid richting nog meer welvaart ten koste



van veel welzijn.

4.De emancipatiebeweging(en)

Dames en heren,graag wil ik hier beginnen met een citaat uit

Lof der dwang van Herman Vuijsje,een boek dat tot veel geschrijf

en gepraat heeft geleid:

Vandaag wil ik de bal graag terugspelen met een citaat uit De
spanning tussen orde en vrijheid van Martin von Alvin,een der

nestors van de wetenschap der cultuurgeschiedenis uit 1962

Wat de vrouwenemancipatiebeweging en overigens ook andere
emancipatiebewegingen zich in die bewuste zestiger en
zeventigerjaren ten doel stelden is doorbreking van die macht
van de vanzelfsprekendheiﬁ(zie voor het gebruik van die term

het proefschrift van Aafke Komter).De heerszuchtige doe
maarmentaliteit van de heren,die dankzij juist de dienstbaarheid
en zorgzaamheid van de dames hun heerszucht ten toon konden
spreiden werd fundamenteel ter discussie gesteld.

Het ging hierbij en het gaat hierbij nog steeds om de
fundamentele inrichting van de samenleving en de

invloed daarop van mannen en vrouwen.En deze kwestie is aktueler
dan ooit.Op dit moment woedt er nog steeds,hoewel soms wat minder
herkenbaar een hevige strijd tussen de seksen om de invloed

op het samen—leven dwz op mikronivo,als op de samenleving dwz

op makronivo.Deze lijkt op mikronivo vaak niet verder te komen
dan de moeizame verévering door vrouwen van tijdelijke parttime
banen naast allerlei verzorgingstaken en op makronivo positieve
aktie,de verovering van een kwantitatief en kwalitatief stevige
positie op de arbeidsmarkt.Immers deze strijd kost op al moeite
genoeg.Maar uiteindelijk gaat het natuurlijk om een verderliggend
doel:een samenleving gebaseerd op een wenwichtige verdeling

van welvaart en welzijn,van maatschappelijke macht en onderlinge
zorg,van betaald en onbetaald werk,van vrijheid en
gebondenheid,gebaseerd op respekt voor elkaar en elkaars
identiteit.Een samenleving waarin het motto van Coornhert van
400 jaar geleden:behandel een ander zoals jezelf behandeld wilt

worden ,wordt nageleefd.



Het gaat daarbij niet alleen om het belang ervan voor
vrouwen,maar ook om het belang ervan voor onze toekomstige
samenleving,

waarin mensen geen dingen,zaken of instrumenten maar mensen

kunnen zijn in een leefbare omgeving.

Dames en heren,

De waarden uit de zeventiger jaren en de signaleringen uit die
tijd zoals de behoefte aan ontplooiing,aan wederwijds respekt
aan verbeterde intermenselijke relaties die in botsing komen
met de economisering en de Verdinglichung van onze cultuur
Blijven naar mijn mening onverminderd aktueel.

Het is de uitdaging van onze tijd om ons de signaleringen uit
die tijd ter harte te nemen,ook al hebben de instrumenten uit
die tijd,verdergaande professionalisering en bureaucratisering
veelal gefaald.Het is de simpelste en goedkoopste weg om die
tijd af te doen als utopistisch of'"doe maar "tijd,

en te vluchten voor complexiteit in meer van hetzelfde:meer
winst,meer arbeidsproduktiviteit van minder steeds hoger
opgeleiden ,meer macht en kennis bij minder mensen en voor de
rest de zweep erover.Economen enh rechtshandhavers vinden hier
elkaar in een dergelijk simplistisch,misshien moet ik zelfs
zeggen met von Alvin masculien concept .Het is de moeilijkste
weg om tegen deze stroom in menselijke waarden en waardigheid
te verdedigen en te vechten voor de invloed van niet te
kwantificeren menselijke behoeften

op de inrichting van de samenleving.

Niet Kok,maar de Kok,nog steeds hoofd van de afdeling onderzoek
op WVC,indertijd CRM zei in 1969:Bepaalde entiteiten aan de

top hebben macht en kennis en andere groeperingen aan de voet
zijn machteloos.Het opbouwwerk zou zijns inziens overbodig zijn
als die macht was herverkaveld.Ik hoop in dit verhaal duidelijk
gemaakt te hebben dat het opbouwwerk nid nog een lange weg heeft
te gaan.

Joyce Hes



