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In dit artikel wordt aan de hand van de civilisatietheorie van Norbert Elias
een vergelijking gemaakt tussen het strafrecht en een (slecht werkend)
wasmiddel. De schrijfster laat zien dat de geproclameerde wasmiddelfunctie
van ons strafrecht aansluit bij de behoefte van de burger aan een “nette’
samenleving waarin gevoelens van onbehagen, agressie en hartsiochi
effectief onder controle worden gehouden. Tevens dient de verkoop van het
strafrecht om het geweldsmonopolie van de staat en daarmee de staat zelf te

3 handhaven.

Abolitionisten die het strafrecht als ondeugdelijk middel tot
conflictregulering willen afschaffen hebben echter ook volgens de schrijfster
de neiging bepaalde gevoelsuitingen en de conflicten die hiermee gepaard
gaan als negatief te beschouwen. Zij zoeken uit angst voor de sociale
zekerheid die voort kan komen uit defecten in de zelfcontroleapparatuur
hun heil nogal eens bij het harmoniemodel en gemeenschappen die een
dergelijk model lijken te hanteren. Het direct uiting geven aan
dieperliggende emoties, zoals gevoelens van woede en onbehagen, kan
echter vooral voor de onderliggende partij een belangrijke positieve functie
hebben. Her conflict dat zo ontstaat maakt machisverschillen manifest en
betekent ook een aantasting daarvan.

De schrijfster prijst de hantering van het conflictmodel in het eigen
leefmilieu en de eigen figuratie aan als een voor zwakkere groepen
doelireffend middel van bescherming en verzer tegen toenemende vormen
van controle en machtsmisbruik in onze gebureaucratiseerde samenleving.
Ze stelt dat sommige delen van het recht, zoals het civiele recht en met
name het kort geding, als zodanig zeer bruikbaar zijn in een dergelijk
wmodel. Zij meent dat abolitionisten die het recht in die zin een functie
tockennen gemakkelifk aansiuiting zullen kunnen vinden bij die juristen die
het recht van oudsher al een dergelijke functie hebben toegekend.
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In het bedrijisleven noemt men een der-
gelijke praktijk normaal, een produkt
behoort te voldoen aan de eisen die de
consument eraan stelt en waar het pro-
dukt voor staat. In de juridische wereld
noemt men een dergelijke opvatting ‘ra-
dicaal’, utopisch, idealistisch of irrealis-
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van het sirafrechi.
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Stel ecn wasmiddel® deugt niet. Diverse
testen hebben uitgewezen dat bij gebruik
ervan eerder meer dan minder viekken
kunnen worden geconstateerd, kleuren
verbleken, wit wordt grauw, kortom alle
doelstellingen waaraan een normaal was-
middel zou moeten voldoen worden niet
verwezenlijkt, Wat zou er met zo’n was-
midde! gebeuren? Het zou uit de handel
worden gehaald zonder enige discussie.
Het feit alleen al dat het niet voldoet is
voldoende om het ‘af te schaffen’ gewoon
omdat het niet langer wordt aangeschaft.

tisch, als het gaat om het afschaffen of het
uit de handel nemen van het strafrecht.
Het strafrecht, ons strafrecht met zijn
kenmerken van gevangenisstraf als hart
van zijn sanctiesysteem, met zijn gewelds-
monopolie van de staat, zijn beperkt be-
grippenapparaat en zijn statische maat-
schappij-opvatting is niet alleen achter-
haald maar tevens schadelijk, zowel voor
de daders die er niet beter van worden, in-
tegendeel, als voor de slachtoffers, die op
deze wijze dubbel worden gevictimi-
seerd.? Een dergelijk standpunt over het
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strafrecht als sociaal probleem wordt niet
alleen door zbolitionisten zo verwoord.
Nog bij de ‘viering’ van het 100-jarig be-
staan van het Wetboek van Strafrecht
heeft Riter zich zeer kritisch uitgelaten
over de functie van het strafrecht op het
gebied van de drugs*, een belangrijk the-
ma omdat de noodzaak van uitbreiding
van de gevangeniscapaciteit vooral wordt
gelegitimeerd met een verwijzing naar de
criminaliteit rond drugs.® Als simpele
krantenlezer zou je denken dat er na de

vitlatingen van zo'n alom geachie deskun- |
dige toch sprake zal moeten zijn van een |

ingrijpende  politieke koerswijziging,
maar nee, Riliter komt in het nicuws,
iedereen mompelt tjonge, alsof hij iets
beweert wat niet al jaren door anderen is
gezegd®, maar daar blijft het bij. We bou-
wen weer verder aan de muren en archi-
tecten vragen zich terloops af wat een ge-
vangenis nu eigenlijk ten principale on-
derscheidt van een ziekenhuis, een psy-
chiatrische inrichting of zelfs een universi-
teit. Torens zijn het allemaal, het klimaat
is er doorgaans verderfelijk, overal loert
het besmettingsgevaar en het enige ver-
schil is nog dat je aan sommige instituten
legaal kan ontsnappen.

Wat is abolitionisme? Het abolitionisme
is een beweging van diverse typen sociale
wetenschappers en juristen, van hulpver-
leners, (ex-)delinquenten, slachtoffers,
activisten, van allerlei mensen die direct
of indirect betrokken zijn (geweest) bij
het functioneren van het strafrecht en die
dat strafrecht {of soms alleen de gevange-
nisstraf) willen afschaffen dan wel dit
strafrecht zover mogelijk willen terug-
dringen. Hun beweegredenen zijn veler-
lei: theoretisch, praktisch, gevoelsmatig,
er zijn zoveel verschillende scorten aboli-
tionisten als er feministen of socialisten
zijn, maar €én ding hebben ze gemeen-
schappelijk: ze vinden dat het strafrecht
geen zinvol kader biedt om te reageren op
gebeurtenissen die in dat kader criminali-
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1. Dit congres ICOPA-III (International Conference on Pe-
nal Abolition) werd van 15 t/m 19 juni jl. in Monireal, Ca-
nada, gchouden.

2. De gedachte dat het gebruik van ¢en dergeljke meta-
foor als eye-opener zou Kunnen dicnen is sterk gelnspireerd
door het boek: "Metaphors, we live by’ van George Lakoff
and Mark Johnson, The University of Chicago Press. Chi-
cago and London. 1980, Ik ben mijn goede vriend en antro-
poloog {wijlen) Bob Scholte nog steeds dankbaar voor het
feit dat hij mij op dit buliengewoon verhelderende hoek at-
tent heeft gemaakt.

3. Zie over al deze nadelen van ons strafrecht: “The crimi-
nal justice system as a soctal problem: an sholitionist per-
spective’, Liber Amicorum Louk Hulsman, editors John R
Blad, Hans van Mastrigz, Niels A. Ulidriks, Mededelingen
van het Juridisch [nstituet van de Erasmus Universiteit
Rotterdam, nr 36, 1987,

4. Zie Prof. mr C.F. Ruter: "Drugs en strafrecht in Neder-
land’, in de Staatscourant van U sepi. 1986,

5. Zie noot 4: "Meer algemeen kunnen we vastsiellen dar
de nadrukkelike inschakeling van het strafrecht sinds 1986
in ons land heeft geleid tot veranderingen in de wetgeving,
in de apsporing, de vervol, de berechting en in het ge-
vangeniswezen. Die veran n zifn niet alleen v
woordelijk voor de aanzienkitk itertsproblemen in ons
strafrechr. maar zij lijken bovendien de kwaliteit van onze
strafrechtspleging en van het strafrechr als rechsinstrument
niet onverdeel nstig te bemnvloeden.” Zie ook het “Be-
leidsplan Samenieving 7T " van de minister van
Justitie. van 22 mej 1983, p aar gesproken wordt
aver de zwaardere vormen van oriminaliten. de georgani-
seerde misdaad, waaronder de handel in harddrugs en de
aanpak daarvan.

6. Zie bijv. L. Hulsman en H. van Ransbeek: *Evaluation
critique de la politique des drogues’, Deviance et Société,
1983, p. 271-280
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teit worden genoemd. Het strafrecht is
geen deugdelijk middel, het doet meer
schade dan het goed doet.

De conclusie: het moet dus verdwijnen,
lijkt simpel maar is het geenszins, Het
heeft bijv. bij Hulsman, één van de be-
langrijkste inspiratoren in Nederland’
van deze gedachte, minstens 15 jaar ge-
duurd voor hij tot de conclusie kwam dat
hervorming van het strafrecht van bin-
nenuit niet werkte, dat hervormingsvoor-
stellen hooguit dienden ter uitbreiding en
legitimatie van het systeem en ter legiti-
mering van een verdergaand ingrijpen en
controle door de staat.®

Een aantal juristen zal zich de vraag stel-
len: hoe komt het toch dat zo'n veelbelo-
vend jurist als Louk Hulsman die zo keu-
rig begonnen is als ambtenaar op het mi-
nisterie van defensie en vervolgens justi-
tie in de loop der jaren tijdens zijn hoog-
leraarschap strafrecht en criminologie te
Rotterdam zo is geradicaliseerd? Lange-
meijer zelf had hem immers inderdaad
nog daartoe aangeprezen? Jammer toch
dat zo’n man is ontspoord, is de reactie
van het beleidsbepalende deel van de Ne-
derlandse strafrechtswereld. ‘Tam a long-
standing admirer of his deep understan-
ding of contemporary issues in criminolo-
gy and criminal policy’... and ‘I have
greatly valued his work for the Société In-
ternationale de Defense Sociale as well as
his contribution to the work of the Centre
de Recherche de Politique Criminelle in
Paris...” is de reactie van Marc Ancel” en
met hem van veel andere bekende bui-
tenlanders. Is Hulsman te vergelijken met
veel Nederlandse kunstenaars die in eigen
land niet worden geéerd? Of is er toch iets
meer aan de hand? Hoe komt het toch dat
je in Nederland als je zegt dat je het straf-
recht af wil schaffen “drop out’ wordt, je
wetenschappelijke carriere wel kan ver-
geten, dat je niet langer serieus wordt ge-
nomen? Hoe komt het toch dat alle ratio-
nele argumenten ter ondersteuning van
die opvatting worden gepareerd met de
constatering dat er voor het strafrecht
geen alternatief is, en dat vervolgens
ieder serieus alternatief zoals een civiel-
rechtelijke benadering wordt weggewim-
peld met een verwijzing naar het onver-
vanghare karakter van ons strafrecht?’
Neem nogmaals het veorbeeld van het
wasmiddel. Als een wasmiddel aantoon-
baar slecht is wordt het vervangen door
een ander wasmiddel dat wel werkt. Men
cre€ert een alternatief omdat daar vraag
naar is, zeker in onze kapitalistische sa-
menleving. Maar stel dat er in een ander
soort samenleving maar &één soort was-
middel is wat aantoonbaar slecht is, dan
nog denk ik dat de consument in elk geval
naar andere wegen gaat zocken'!, bijv.
liever gaat wassen met water en huishoud-
zeep of zelfs alleen water, dan dat hij een
wasmiddel gebruikt waarvan hij weet dat
hij na gebruik zijn kleren weg kan gooien.
Ons strafrecht en een wasmiddel, niet te
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vergelijken grootheden? Waarom? Wat
maakt dat strafrecht zo onaantastbaar, zo
onvergelijkbaar? Het is deze vraag, die ik
mij als jurist en abolitionist al vaker heb
gesteld. Het is een vraag naar de dieper-
liggende emoties, de angsten en onzeker-
heden, waar het strafrecht op inspeelt,
aan appelleert.

In het verlengde van die vraag ligt de
vraag hoe het toch komt dat begrippen als
boeven, gevangenissen en politie mijn 6-
jarig zoontje evenzeer aanspreken als de
gemiddelde cafébezoeker.

De wasmiddelfunctie van het straf-
recht

Het is bij uitstek het ‘wasmiddel” idee van
het strafrecht dat het zo onuitwisbaar
maakt. Het strafrecht met zijn reactie van
isolatie van ‘het kwaad’ wekt de suggestie
dat we een samenleving kunnen ‘maken’
die ‘van alle smetten vrij’ is, een schone,
nette keurige samenleving, waarin je de
was weer buiten kunt hangen omdat die
niet vuil meer is, een oerhollandse ge-
dachte. Maar niet alieen Hollands, het
idee dat we alles wat kwaad of pijnlijk is
of zelfs niet netjes buiten kunnen sluiten,
het idee van de maakbaarheid van de sa-
menleving, het idee van een samenle-
vingsstructuur zelf hangt nauw samen met
cen proces wat reeds in 1939 zo duidelijk
door Norbert Elias is beschreven in zijn
boek: Het civilisatieproces. ?

Wat Elias beschrijft is een proces van
steeds verdergaande functiedeling en spe-
cialisatie en een daarmee samenhangende
toenemende onderlinge afhankelijkheid
die duidelijke effecten heeft op de psyche
van de mens.

“van de vroegste tijden der Westerse ge-
schiedenis tot op heden worden de maat-
schappelijke functies onder sterke concur-
rentiedruk steeds meer gedifferenticerd. Hoe
gedifferentieerder ze worden, des te groter
wordt het aantal functies en daardoor het
aantal mensen, waarvan de enkeling voort-
durend afhankelijk is bij alles wat hij doet,
of het nu gaat om de meest simpele en alle-
daagse dingen of om de meer gecompliceer-
de en zeldzame evenementen. De gedragin-
gen van steeds meer mensen moeten op el-
kaar afgestemd worden, het weefsel van de
handelingen moet steeds precieser en strikter
georganiseerd zijn opdat de afzonderlijke
handelingen daarin haar maatschappelijke
functie vervult. De enkeling wordt gedwon-
gen zijn gedrag steeds gedifferenticerder,
steeds gelijkmatiger en stabicler te regule-
ren. Het is al benadrukt dat het daarbij
geenszins alleen maar om een bewuste regu-
lering gaat. Typisch voor de verandering van
het psychische apparaat in de loop van het
civilisatieproces is nu juist dat de meer gedif-
ferentieerde en meer stabiele gedragsregule-
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ring aan de enkeling van kinds af aan steeds
meer als een automatisme wordt aangeleerd,
als zelfdwang. waartegen hij zich niet kan
verweren, ook al zou hij dat bewust willer.
Het weefsel van de handelingen wordt zo ze-
compliceerd en omvatiend, de inspanning
die nodig is om zich binnen dit weefsel ‘cor-
rect’ te gedragen wordt zo groot, dat zich in
het individu naast de bewuste zelfcontrole
tegelijk cen zutomatisme en blind werkende
zelfeontroleapparatuur vasizet, die overtre-
“dingen van het wschappelijk gebruikelij-
ke gedrag probeert te verhinderen door cen
haag van hevige angsten — cen automatische
zdl‘controﬁmnp::auﬂ die cchter, juist oni-
dat ze uit gewoonte en blind functioneert,
langs omwegen maar al te veel juist inbre:-

chappelijke realiteit tewecg-
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afhankelijkheid tussen mensen. De enkeling
is daar in hoge mate beschermd tegen onver-
wachte overvallen, tegen plotselinge inbreu-
ken van {ysiek geweld op zijn leven: maar
hij is tegelijkertijd zglf gedwongen tot terug-
houding van zijn eigen hartstochten, van op-
wellingen om een ander te lijf te gaan.” (p.
617}

“Demping van de spontane opwellingen, te-
rughouding van de affecten. niet leven met
de dag maar denken aan de voorgaande ke-
tens van oorzaken en de toekomstige ketens
van gevolgen — het zijn verschillende aspec-
ten van dezelfde gedragsverandering, name-
lijk van die gedragsverandering die noodza-
kelijkerwijze tegelijk plaatsvindt met de mo-
nepolisering van het fysieke geweld, met de
verlenging van de handelingsketens en de
vergroting van de interdependentie. Het is
een verandering van het gedrag in de zin van
‘civilisatie’.”” (p. 618)

Ofte wel: de burger in een geciviliseerde
samenleving levert zijn directe uiting van
affecten in ten behoeve van een grotere
veiligheid die gegarandeerd wordt door
de staat. En mét de opkomst van deze vei-
ligheidsgarantie in de vorm van het ge-
weldsmonopolie wordt het bestaan van de
staat als zodanig gerechtvaardigd. Het ge-
weldsmonopolie van de staat is te zamen
met het recht om belasting te heffen het
“hart” van de staat.

“Door de financiéle middelen die hierdoor
aan dit centrale gezag ter beschikking ko-
men, kan het geweldsmonopolie in stand
worden gehouden, en het geweldsmonopolie
houdt op zijn beurt het belastingmonopolie
in stand.” (p. 485)

“Pas met het ontstaan van dit duurzame mo-
nopolie van het centrale gezag en cen gespe-
cialiscerd heerschappijapparaat krijgen heer-
schappijeenheden het karakter van ‘staten’.
Daarbihinen ontstaat dan weer een reeks van
andere monopolies, nauw verbonden met de
beide gencemde. Maar die twee zijn en blij-
ven de sleatelmonopolies. Als zij verdwij-
nen, verdwijnen alle andere, verdwijnt de
‘staat’.”? (p. 485)

Dat wil zeggen dat het voortbestaan van
de staat direct afhankelijk is van de conti-
nuering van deze twee monopolies.

Sinds de analyse van Elias in 1939 hebben
zich echter op zijn minst twee belangrijke
ontwikkelingen voorgedaan en wel de
realisatie en verdere uitbouw van de so-
ciale verzorgingsstaat en de (verdere) ver-
vlechting van staat en maatschappij. De
sociale verzorgingsstaat kreeg pas defini-
tief' gestalte bij de totstandkoming van
de Algemene Bijstandswet in 1963 waar-
bij de bijstandverlening een ‘rechtsplicht’
wordt van de overheid oftewel ‘hulp bij
wijze van gunst verleend wordt recht’.’®
I 1854 bij de totstandkoming van de Ar-
menwet was het criterium voor ingrijpen
door de overheid nog de dreiging van het
gevaar voor verstoring van de openbare
orde. Enin die zin kon deze wet toen eer-
der als politiezorg dan als armenzorg wor-
den beschouwd. Dit betekent dat deze
overheidstaak toen nog heel duidelijk in
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het verlengde lag van de garantiec door de
staat van de veiligheid van zijn burgers. In
1963 wordt deze overheidsverplichting
duidelijk uitgebreid met een ‘zorgplicht’,
ofte wel met de garantie van zorg en fi-
nanciéle steun door de overheid. Met de
uitbreiding van het sociale voorzieningen-
pakket, de gezondheidszorg, de welzijns-
zorg, het subsidiebestel, breidde het over-
heidsapparaat zelf zich steeds verder uit,
rekende steeds meer tot zijn taak en be-
moeienis en daarmee ontstond een diep-
gaande verstrengeling van staat en maat-
schappij. Steeds meer mensen en organi-
saties raakten afhankelijk van die over-
heid voor hun bestaan en hun activiteiten.
Ook al tijdens de periode dat de verzor-
gingsstaat zijn top bereikte, in de zestiger
en zeventiger jaren, was er echter sprake
van een zekere tweeslachtigheid in de toe-
deling van rechten en middelen. In de
praktijk van de uitvoering werd een dis-
crepantie waargenomen tussen de procla-
matie van rechten door de staat en de
praktijk van plichten voor de burger,
vooral in de zin van aanpassing van die
burger aan de bureaucratische organisa-
ties die met de vitvoering werden belast in
plaats van andersom.®

De verzorgingsstaat in de zin van een
staatsgarantie voor de financiéle en wel-
zijnszorg van zijn burgers heeft echter
geen lang leven gehad. De jaren tachtig
staan nadrukkelijk in het teken van af-
braak van het ‘zorg’element in de staats-
taak. De zgn. ‘zorgzame samenleving’ als
devies wordt weer op de samenleving zelf
geprojecteerd, de bal wordt weer terug-
gespeeld kun je zeggen en er wordt vooral
bezuinigd op ‘zorg’elementen.

Het maatschappelijk verzet tegen de toe-
nemende staatsbemoeienis en bureaucra-
tisering die met het toenemen der zorgta-
ken van de overheid gepaard ging mond-
de in deze tachtiger jaren uit in een poli-
ticke ideologie van ‘privatiseren’, deregu-
leren en van decentralisatie. Wat we ech-
ter in de praktijk kunnen constateren is
dat er sprake is van selectieve privatise-
ring, deregulering'” en decentralisatie nl.
waar het betreft de sociale en rechtsbe-
schermende functies van de centrale over-
heid, terwijl in het kader van de economi-
sche teruggang ondertussen de controle
en de greep van de centrale overheid op
de uitvoering wordt verscherpt. Onze
centrale overheid trekt zich op dit mo-
ment terug uit zijn ‘zorg’taken en rechts-
beschermingstaken'®, maar tegelijkertijd
wil die centrale overheid zijn grip op de
samenleving en daarmee zijn bureaucrati-
sche tentakels handhaven en zelfs vitbrei-
den. Op die manier ontstaat een combina-
tie van verregaande bureaucratische be-
moeienis en verviechting met als centraal

257

begrip ‘controle’ in de zin van controle op
de handhaving van plichten. De “handha-
vings’staat'? is een staat van plichten ge-
worden waar steeds minder rechten te-
genover staan. Op dit moment komt onze
centrale overheid als ‘handhavingsstaat’
weer heel dicht bij het staatsbegrip wat
Eliasin 1939 voor ogen stond. De centrale
overheid ats ‘handhavingsstaat’ moet het
weer van zijn oorspronkelijke functies
hebben nl, garantie van de veiligheid van
de burgers, omdat die overheid de garan-
tie van ‘zorg’ en daarmee ook rechten om
financiéle en ideologische redenen niet
langer voor zijn rekening wil nemen. Het
past dan ook in een dergelijke ideologie
om tezelfdertijd de ‘zorgzame samenle-
ving’, ‘privatisering’ en meer repressic €n
controle {middels onder meer het straf-
recht} te proclameren.

Op het ogenblik zien we echter niet alleen
een afbrazk van de zorgfuncties van de
overheid, maar tevens een proces varn ver-
val en delegitimering van de zgn. basis-
functies van de staat. De ‘handhavings-
staat’ is niet langer ‘in staat’ de veiligheid
van zijn burgers te garanderen. De burger
voelt zich in feite aan twee kanten be-
dreigd. Er is sprake van een (door de ver-
schillende staten vergrote) externe drei-
ging die de internationale wapenwedloop
met zich meebrengt en die op dit moment
al een direct gevaar voor de burger in zijn
eigen leefomgeving met zich meebrengt,
zoals de problematiek van de plaatsing
van de kruisraketten laat zien.

Er is tevens sprake van een intern veilig-
heidsprobleem, cok wel het probleem ge-.
noemd van de toenemende criminaliteit.
Dit probleem kan echter ook omschreven
worden als een toenemende angst van de
burgers voor elkaar, men voelt zich be-
dreigd door de medeburger. Naar mijn
mening is hierbij sprake van een belang-
rijk sociaal psychologisch mechanisme.
De civilisaticlaag waarmee onze gevoe-
lens en ons driftleven bedekt is begint
scheuren te vertonen of, om met de meta-
foor van Elias te spreken, “het permanent
smeulende vuur van onze sociale angsten
waarvan de vlam bedekt is’ (p. 686) begint
hier en daar weer wat op te laaien.” An-

14. De verzorgingsstaat nam in feite een aanvang met het
Kinderwetje van Van Houten in 1874

15. Zie hierover mijn proefschrift: ‘Tussen wal en schip:
tussen recht en hulpverlening’, Van Loghum Slaterus, 1982,
p- 358 exv.

16. Zie noot 14. Zic ook in dat verband ‘Dec weg naar het
recht’. Kees Schuyt, Cees Groenendijk en Ben Sloot. Klu-
wer, Deventer 1976.

17. Zie ook in die zin: *Geen man overboord? Gevolgen
van bezuinigingen voor minima. vrouwen, minderheden en
jongeren’, Red. Caspar Wiebrens. De Horstink. Amers-
foort 1983.

8. Zic ook mijn lezing voor le-jaars studenten in Rotter-
dam (1984) over de ARBO-wet: Van hypocrisie naar cynis-
me; van Van Houten paar Geelhoed.

19. De term ‘handhaving’ wordt door deze regering met
name veelvuldig gebruikt. Zie bijv. Korthals Altes in de
NRC van 30 apnl 1987: ‘Ik zie <en vrij direct verband tus-
sen ontwrichting van de samenleving en manco’s in de
rechishandhaving’. Zie ook in dar verband de naar aaniei-
ding van cen adviesaanvrage van de regering uitgekomen
Projectbeschrijving Rechtshandhaving van de Wetenschap-
pelijke Raad voor het Regeringsbeleid. 's-Gravenhage mci
1987,

26. In dat verband 1s het waarschijnlijk niet wevallip dat
dit oplaaien begint bij de jongeren die daarmee rebelleren
tegen de opgelegde zelfdwang en affectbeheersing.
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ders gezegd: ons drift- en gevoelsleven
laat zich niet langer zo systematisch on-
derdrukken. Op een gegeven moment
‘barst de bom’.?! Dit toenemende dis-
functioneren van de (opgelegde) zelfcon-
trole-apparatuur levert angst op, juist
omdat men gewend is aan beheersing van
de affecten en niet weet om te gaan met
vlammen die vit de pan slaan. Een derge-
lijke angst voor verlies van affectbeheer-
sing kan dan weer leiden tot toenemende
controle en beheersing.

Deze angst voor verlies van affectbeheer-
sing loopt paraliel met het démasqué van
de ‘handhavings’staat. De handhavings-
staat kan de veiligheid van zijn burgers
niet langer garanderen en daarmee ver-
valt de grond aan de hierboven beschre-
ven ruilverhouding. Dit betekent dat bur-
gers weer de neiging krijgen zichzelf te
gaan verdedigen, in juridische termen:
het recht in eigen hand gaan nemen of ‘ei-
genrichting’ te plegen, alleen de nog
steeds aanwezige zelfcontrole-apparatuur
levert de meeste tegendruk.?

De burger moet zichzelf overwinnen om
cigen initiatieven te ontplooien. Deze
eigen initiatieven vormen echter weer een
directe bedreiging voor de handhavings-
staat en een aantasting van zijn bestaans—
recht.” Dus wordt op deze ontwikkeling
van staatswege gereageerd met een re-
pressieve reactie, met ‘meer van hetzelf-
de’™, meer gevangenissen, meer en ver-
dergaande controle-uitoefening om de
‘cigen’ reactie de kop in te drukken en het
voortbestaan van zijn geweldsmoenopolie
te garanderen. In de strijd om zijn be-
staansgrond beschikt de handhavings-
staat over uitgebreide middelen zoals fi-
nanci€n, ambtenaren, repressieve midde-
len, publicitaire middelen, experts.?
Maar de handhavingsstaat in onze samen-
leving zou zelfs dan nog krachteloos zijn
als zijn onderdrukkende reactie niet aan-
sloot bij en appelleerde aan de angstge-
voelens van de burgers en hun angsten
voor vrijlating van de eigen emoties en
agressie omdat dan een grote mate van so-
ciale onzekerheid zou kunnen gaan ont-
staan. Enerzijds laat het drift- en gevoels-
leven zich niet langer zo systematisch be-
heersen. Dit vit zich in bepaalde vormen
van opgekropte agressie, maar ook in het
verruilen van het keurslijf van de zelf-
dwang voor het keurslijf van de vele soor-
ten verslavingen (zoals eet- en werkver-
slaving, verslaving aan alcohol, tabak,
caffeine en allerlei vormen van medicijn-
gebruik, ete.) als een vorm van meer of
minder gelegitimeerd tegemoetkomen
aan én onderdrukking van het gevoels-
leven. Het uit zich ook in de behoefte aan
een holistische benadering, zoals, binnen
de alternatieve geneeswijzen of de alter-
natieve voedingsmiddelenproduktie, en
het uit zich aan de behoefte aan ‘heling’
van de innerlijke gespletenheid binnen d1~
verse vormen van {alternatieve) therapie.
Anderzijds is er sprake van toenemende
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onderdrukking van het gevoelsleven door
de eisen die bureaucratisering en techno-
logisering van de samenleving aan de *ge-
civiliseerde’ mens stelt. Normafwijkend
gedrag wordt steeds minder getolercerd
i een dergelijke samenleving, ook al is
het zo onschuldig als het schrijven met
een rode ballpen in een condoléance-
boek™ of het door de vrouw niet opgeven
van haar man’s naam bij haar registratie
in een ziekenhuis. Dit in steeds sterkere
mate vereiste aanpassingsgedrag ver-
hoogt in feite de druk op de ketel en daar-
mee ook de kans op en de angst voor ont-
ploffingen. De reactie van de handha-
vingsstaat hierop: meer strafrecht, sluit
nauw aan bij deze angst, maar voegt te-
vens extra druk toe. Het moment kan dan
in zicht komen dat de burgers de staatsre-
pressie zelf als grootste bedreigende fac-
tor voor hun eigen bestaan gaan zien en
dan slaan de vlammen wellicht echt in de
pan en keren zich tegen die staat.

Ook het andere Staats‘m(}nopolie, de be-
lastingheffing en -inning, staat momen-
teel onder sterke druk, omdat de burger
steeds minder geloof hecht aan een door
de staat gestuurde en gecontroleerde he-
steding van belastinggelden. Het toene-
mende wantrouwen in de besteding van
die gelden loopt opvallend parallel met de
grotere aandacht in de media voor over-
heidsfrande. De aandacht voor dit feno-
meen sluit nauw aan bij de gevoelens van
de burger dat er met ‘zijn’ geld maar aan
gerotzooid wordt.” Ook op dit gebied
zien we dat staatsinstellingen dit beeld
trachten te corrigeren bijv. door meer
parlementaire controle op de overheids-
uitgaven.? Tevens wordt er door deze re-
gering een klimaat gecreéerd waarin de
aandacht wordt verschoven naar de frau-
derende burger, die mishruik maakt van
de (staats-)voorzieningen hetgeen dan
weer cen toenemende controle legiti-
meert.

De reactie van de huidige regering op de
toenemende spanningen: het aanwakke-
ren van de angst van burgers voor elkaar
en hun wederzijds wantrouwen tegelijk
met de proclamatie van het belang van
een ‘sterke’ staat (het Hobbesiaanse mo-
del), is niet toevallig maar hangt samen
met dit verval van de essentiéle staats-
functies, met het verval van de staat zelf.
In een dergelijk *handhavings beleid past
alweer (zie ook hierboven) een repressief
strafrechtelijk klimaat en past de procla-
matie van de wasmiddelfunctie van ons
strafrecht, in een dergelijk beleid past het
motto: verirouw op ons, niet op elkaar.
past een dichotomie van overheid tegen-
over burgers™ en past ook een proclama-
tie van toenemende (affect)controle, zo-
wel direct door de staat als indirect door
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medeburgers/controleurs.

Het antwoord van de abolitionisten
deze ontwikkelingen is tot nog toe vo
namelijk wetenschappelijk, vindt pla:
i een beperkt criminologisch discours
de argumentatie is vooral rationeel. ¥
stelt Hulsman onder meer dat: het str:
recht geen rationeel doel dient, intege
deel, dus dient het te verdwijnen en vo
de vooronderstelde regulerende fune
van het strafrecht moet naar andere altc
natieve benaderingswijaen worden ¢
zocht.! Dit laatste is weer een kwes:
van veel empirisch onderzoek naar de ¢
recte leefwerelden van mensen in h
verschillende figuraties®, omdar imme
de meeste ‘criminaliseerbare” gebeurt
nissen op cen andere wijze dan via b
strafrecht worden afgehandeld. Eén v
de doelstellingen van het aholitionistis
onderzoeksproject van Hulsman en o
zijnen in Rotterdam™ was om dit soort ;
ternatieve benaderingswijzen zichtbaar
maken voor een breder publiek. De o
derliggende gedachte was, en hierbij ku
nen we de metafoor van het wasmidd
weer gebruiken, dat als dit publiek kenr
zou maken met andere typen wasmidd
len die bovendien beter lijken te werke
dat ze dan zouden afstappen van dat e1
middel waarvan ze meenden dat het h
enige was maar wat hen niet beviel. ¢
dergelijke benadesing is al weer een 7o

21, Zic voor cen erg interessanie heschrijving van een de
gelik (innerlifk) proces bij Bernard Goetz: “Stille woede”
Lilian R. Ruben. Ambo. Baarn 1986,

22, Zie ook: ‘Daar pakken ze je op. Emotics tussen
Rechisstaut en Poline’, F.A.C.M. Denkers. Vermande. L
Tystad 1983, Denkers brergt de moeite wnsen door-
gaans h;bo\.n om up dlt L_Lblc:i 2! 'I in

:\.\'e[hcid in cen wcia‘.e verzon ‘ngsgaat et Zozeer me
cen gegrozide psychologische structuur. Zie ool Ooga o
1g, tand om tand’, van Frans Denkers, Vermande. Lely-
stad 1985,
23. Idc angst voor cigenrichting sp«l[ 00K een brlangrijk
rol i het sch discours. Zie ook over aspect en de
irect ke benadering als vorm van eigenricl

i

24, Zic ook in die zin Rister (noot ). Zic ook de hu ridige
antwikkelingen.

25. In dat verbaad is het van belang te wijeen op de toen:

mende invloed van de overheid op het onderzosk dat \u-
richt wordt aan universiteiten en de groeiende
fieid van dic universiteiten van de 28,
ring’.

26. Bij de crematie van een goede vriend {
een student van hem #ijn naam met ce
het condeléanceboek schrijv I
door de deshetreffende mu.}.lch(hnudcmc
het uitvaaricentrum emdat dat toch échr
27, Naar mijn mening is het verval v
nemende wantrouwen in de esse
Izmgrijker oor;aéik van u'c

financic
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30. Een voorbeeld va
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"Afscheid
. Louk Hulsman, Het Wercldvenster
s

i

term tiguraries & afhomstig van Eliss. Hulsman ge-
bruikt vaak de term stammien.
33. Zie: "Het strafrechtelijk systeem in abolitionistisch per-
spectief. Voortgangsrapporiage over cen VWF-proj
Prof. dr C. aut en Mr N, Uildriks, Erasmus Universite,
Rotrerdam. uftert der Rechtsgeleerdheid. vakgroep
Strairecht & Kriminologie. december 1986, In deze rappor-
tage zijn alle publikaties. lezingen en beschouwingen die w
dit project zijn voorigekomen opgenomen.
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rationzle, het is gebaseerd op de gedachte
dat mensen in hun leven bewuste keuzen
maken en datgene kiezen wat voor hen in
hun situatie het beste is.

Voor een groot deel is dat ook 7o ten zan-
zien van produkten als wasmiddelen.
maar 0ok hierbij zien we toch dat ook an-
dere factoren die keuze mede kunnen be-
palen, zoals de prijs, de verpakking, de
manier waarop en de mate waarin een
dergelijk produkt wordt gepushed. En
dat geldt zeker ten aanzien van een straf-
rechissysteem dat zoals we hebben he-
schreven vooral aantrekkelijk is vanwege
zijn veronderstelde wasmiddelfuncte, de
orde-, controie- cn beheersingsillusie die
ervan uitgaat, Bovendien zal de handha-
vingsstaat icder aangeprezen alternatief
trachien te incorporeren in een systeem
waarvan de continuering voor die staat
van levensbelang is. Ofte wel er zullen
steeds nmieuwe slogans worden bedacht
om dit ene (ondeugdelijke) wasmiddel
aantrekkelijk te maken en te houden voor
de consument terwijl de feitelijke aanpas-
singen gering blijven. Met zo’n lichte aan-
passing, zoals ‘vernieuwd Qmo, beter
voor het miliew’, of in termen van het
strafrecht “meer klant- en slachtofferge-
richt” krijgt zo'n produkt dan een veel
groter bereik. En dat zijn effecten waar-
voor bijv. Stanley Cohen ons terecht

~ waarschuwt. Tk vind dif echter geen re-

den om te stoppen met de reclame en pro-
clamatie van alternatieve middelen om-
dat ik hoop en verwacht dat de gebruiker
toch op den duur een onderscheid gaat
maken tussen wat terecht en wat ten on-
rechte wordt aangeprezen, ook al is dat
ten aanzien van ecn wasmiddel makkelij-
ker dan ten aanzien van het strafrecht. In
die zin ori#nteer ik mij evenals Hulsman
op de bewuste consument en burger. Er is
echter een ander probleem dat aandacht
verdient en dat werd mij vooral duidelijk
tijdens het derde internationale congres
over abolitionisme in Montreal deze zo-
mer. In het abolitionistische gedachten-
goed treft men nogal eens™ een impliciete
voorkeur aan voor regulering en beheer-
sing van conflicten (of ‘criminaliseerbare’
gebeurtenissen), omdat die kennelijk
door abolitionisten (dat zijn ook ‘gecivili-
seerde’ burgers) als bedreigend worden
crvaren. Het door hen aangedragen alter-
itief: het leren omgaan met problemen
-1 conilicten op een wiize die voor ieder-
entabelis, waardoor het strafrecht
ctie verliest en er dus ook niet lan-
¢ is van ‘criminaliteit’ komt dan
1 de buurt van het denken in een
muodel en het zoeken naar ande-
harmonieuze samenlevingsvor-

onvrede met onze huidige *ge-
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ideaalbeeld te projecteren op onze sa-
menleving of delen ervan wordt dan
groot. In deze hang naar harmonie vindt
men weer een aantal elementen terug die
ik eerder beschreef zoals angst voor ‘de
vlam in de pan’, behoefte aan ‘heling’, of-
te wel het bij elkaar brengen van hoofd en
hart of verstand en gevoel en direktere en
meer intensieve onderlinge contacten.
Men zict een dergelijke hang naar harmo-
nie* ook bij andere alternatieve bewegin-
gen. Vanuit een angst voor de sociale on-
zekerheid die zou kunnen voortvioeien
uit het verlies aan affectbeheersing zoekt
men dan naar een vrij statisch samenle-
vingsconcept met een door de gemeen-
schap opgelegd normen- en waardensys-
teem met vaste rollen™ en onderlinge so-
ciale controle, waarin men dus risicoloos
z'n totale menszijn kan beleven. Toepas-
sing van een dergelijk harmoniemodel
heeft echter met het eerder besproken
staatscontrolemodel gemeen dat het de
autonomie en de keuzevrijheid van de le-
den van de gemeenschap sterk belemmert
en verkleint.” Het tweede belangrijke
bezwaar dat men kan hebben tegen een
dergelijke benadering is dat de functie
van het conflicteren (en zelfs rebelleren)
als ecn effectieve manier van verzet tegen
(vanzelfsprekende) machtsverschillen en
dientengevolge ook machtsmisbruik on-
voldoende wordt onderkend.

Immers, in iedere samenleving of ge-
meenschap spelen onderlinge machtsver-
schillen een rol en bepalen vaak menselij-
ke verhoudingen. Dat wil zeggen dat deze
machtsverschillen ook het aanvaarde nor-
men- en waardensysteem in belangrijke
mate bepalen. De (politieke) activisten
binnen het abolitionisme met hun voor-
keur voor verzet en ‘civil disobedience’,
evenals de feministen en de ‘coloured
people’ wijzen hier ook op. Zij zijn vooral
georiénteerd op het manifest maken van
machtsverschillen en belangentegenstel-
lingen, op confroatatie, op bewustwor-
ding en verzet. In die zin zijn 7ij juist aan-
hangers van het conflictmodel. Gail Kel-
lough™ wees op het congres in Montreal
op de rol die vrouwen al te lang in onze
samenleving hebben toebedeeld gekre-
gen, die van vredemaakster. Volgens
haar worden vrouwen verondersteld zich
te voegen, aardig en lief en niet agressief
te zijn, de samenhang en de sociale con-
tacten voor hun rekening te nemen.
Vrouwen leven volgens haar al veel te
lang in een zgn. harmoniemodel. Het
wordt volgens Kellough tijd dat vrouwen
zich gaan verzetten tegen het zich voegen
naar een model dat hen door (de ‘geves-
tigden’*) de machtiger partij is opgelegd
en dat ze de machtsverschillen en belan-
gentegenstellingen tussen hen en (hun)
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mannen zichtbaar gaan maken. In zekere
zin heeft immers de machtiger partij het
meeste baat bij de handhaving van cen
harmoniemode! waarin belangentegen-
stellingen geen plaats hebben en dus ook
niet bespreekbaar zijn, de zgn. ‘macht
van de vanzelfsprekendheid' zo treffend
beschreven deor Aafke Komter in haar
proefschrift, #

De onderliggende partij heeft echter
meer belang bij toepassing van het con-
flictmodel, in de zin van al of niet passief
verzet om te komen tot een zekere mate
van ‘bevrijding’ uit de toebedeelde rol en
tevens als opening naar een gelijkwaardi-
ger verhouding. In die zin verweet Kel-
lough het abolitionisme dat het te weinig
oog had voor de onderdrukte positie van
minderheden die zich nu net bezig zijn te
ontworstelen aan een dergelijk harmonie-
model. Ock Claire Culhane, een in Cana-
da bekend politiek activiste die zich inzet
voor prison-reform, wees op het belang
van actief verzet en civil disobedience.
Noch Kellough, noch Culhane hadden
bezwaar tegen het gebruik van eventuele
juridische middelen buiten het strafrecht
om om dit verzet gestalte te geven. Zo
had Kellough een duidelijke belangstel-
ling voor de civielrechtelijke benadering
van seksueel geweld als mogelijkheid om
op cen actieve wijze een onderligeende
machtsverhouding uit te vechten en aan
de kaak te stellen.* Zo adviseerde Cutha-
ne als strategie voor activisten het her-
haaldelijk procederen tegen de staat en
de ‘bad publicity’ die hieruit voort kon
vloeien. Dit in tegenstelling tot de meer
fervente voorstanders van het harmonie-
model die de juridificering van de samen-
leving juist zagen als een kenmerkend
eigentijds vervreemdingsverschijnsel
waardoor de mens zijn (corspronkelijke)
contactvaardigheid verloor.®

34. Zie: *Visions of Social Control. Crime. Punishment and
Classification’, Cambridge, Polity Press, 1985,

35. Zie echter in dndere zin: Nils Christie: *Conflicts as
property’, in The British Journal of Criminology, Vol. 17,
1977, p. 1-13. Helaas echter was Christic nict op het con-
gres in Montreal aanwezig.

36. Significant was in dat verband het Indiaanse gebed
waarmee het congres werd geopend.

37, Herhaaldelijk werd tijdens de versehillende sessies pe-
refercerd aan het door Tannies gemuakie en door Durk.
heim uitgewerkte verschil wssen Gemeinschaft cn Gesell-
schaft.

38. In de psychologic wordt ook wel gesproken van sym-
biose.

39. Zo bleken bijv. in de Indiaanse cultuur de Manvrouw
rollen duidelijk vast te liggen.

40. Zie: *Four essuys on Liberty'. Isaiah Berlin, Oxford
1969.

41. Werkzaam als wetenschappeiijk medewerkster bij de
vakgraep Sociologie van St. Mary's University, Halfax No-
va Scotia.

42. Zie: 'De gevestigden en de buitenstaanders’ van Nor-
bert Elias en John L. Scotson, Het Spectrym, Utrecht/Ant-
werpen 1976,

43. "De macht van de vanzelfsprekendheid', Aaftke Kom-
ter, VUGA 1985

44, Kellough sioot zich tijdens de werkgroep seksucel ge-
weld en de civielrechtelijke benadering duidelijk aan bij het
standpunt zoals verwoord in het paper: *Civil justice as an
alternative to criminal justice’. door Joyce Hes en Louk
Hulsman,

43, In die richting ging de opvatting van bijv. Herman
Bianchi, maar ook Harold E. Pepinsky van de Indiana Uni-
versity, Bloomington. Zie ook zijn paper: “Crime and Pu-
nishment, War, Violence and Peacemaking'.




